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Опис дисципліни 

 
Історичні знання, які постають як результат свідомої інтелектуальної діяльності фахових учених-

істориків нових і новітніх часів, відіграють вагому роль у формуванні ціннісних орієнтирів сучасності. 
Висуваючи на перший план пізнавальні цілі, представники української історіографії претендують на статус 
об’єктивних істин. Долаючи тиск ідеології та політики, вони намагаються розробляти нові методи 
історіописання, щоб допомогти сучасникам зорієнтуватися у складних проблемах буття. Звідси курс 
«Історіографія історії України» покликаний допомогти студентам систематизувати інформаційні матеріали 
про загальні тенденції української історичної думки та історіографії, осмислити найновіші досягнення 
історичного пізнання, ознайомити студентів з методами та науковим інструментарієм науки, сформувати у 
них уявлення про специфіку українських історичних студій та загалом поглибити їхню фахову підготовку. 
Саме такими завданнями курсу обумовленні особливості структурування історіографічних матеріалів. 

Хронологічні межі курсу «Історіографія історії України» включають розгляд історіописання від 
давньоруського, зокрема київської і галицько-волинськї літописних традицій, і до української історичної 
думки в сучасну епоху. Увага студентів спрямовується здебільшого на розгляд наукових напрямів в 
українському історіографічному процесі, найперше романтичного та народницького, на специфіку 
становлення русофільсько-старорусинської та українофільсько-народовської течій галицької історіографії, 
на вивчення теоретико-методологічних засад державницької школи в українській історіографії та 
особливості генези історичної науки в добу тоталітаризму тощо. Індивідуальна робота передбачає 
розвиток науково-дослідницьких можливостей студентів найперше шляхом поглибленого студіювання 
творчих доробків учених-істориків. 
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Структура курсу 
 

Години 
(лек. / сем.) 

Тема Результати навчання Завдання 

2 / 2 1. Вступ до історіографії 
історії України 

Історіографія історії України як наукова та навчальна 
дисципліна. Предмет та об’єкт, мета та завдання 
курсу «Історіографія історії України». Генеза терміна 
«історіографія», його багатозначність та еволюція. 
Місце історіографії в процесі історичного пізнання. 
Поняття проблемної історіографії, структурний поділ 
історіографії на проблемну та теоретичну. Роль 
історіографії в підготовці фахівців-істориків. Генеза 
історіографії історії України як навчальної 
дисципліни у вищих навчальних закладах України. 
Методологічний інструментарій історіографії. 

Питання, 
практичні 
завдання 

2 / 2 2. Історична думка 
давньоруської епохи 

Провіденціалістські засади давньоруської 
історичної думки. Світоглядні засади 
християнського історіописання. Історія як вияв 
Божого Провидіння. Лінійність історичного процесу. 
Універсалізм як засада осмислення історії. 
Есхатологічне осмислення історії. Поділ історії на 
священну («справжню») та світську («профанну»). 
Історія як «дзеркало володарів». Жанри 
давньоруського історіописання. Генеза 
давньоруського літописання. Проблема 
зародження літописної традиції на Русі. 
Никонівський звід й проблема реконструкції 
«Аскольдового літопису». Творення «Повісті 
временних літ». Проблема авторства «ПовістіP». 
Літописання ХІ ст. Проварязька тенденція у 
літописах та її інтерпретації. Галицько-Волинський 
літопис XIII ст. 

Питання, 
практичні 
завдання 

2 / 2 3. Історичне письменство 
ранньомодерної України 

Генеза історичної свідомості та історичних уявлень у 
литовсько-польську та козацьку добу. Ідея тяглості 
давньоруської традиції в історичній пам’яті: 
традиційні та сучасні потрактування. Західноруські 
літописи ХІV – першої половини ХVІІ ст. Церковно-
полемічна література кінця ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст. Ренесансні та протестантські впливи на 
український інтелектуальний рух. Міжконфесійна 
боротьба як соціальна передумова церковно-
історичного письменства. Історична мемуаристика 
ХVІ – ХVІІІ ст. Специфіка відображення історичних 
подій в мемуарних творах ранньомодерної епохи. 
«Козацькі літописи»: специфіка жанру. Козацькі 
літописи як специфічний різновид барокової повісті. 
Особливості стилю осмислення історії козацькими 
літописцями. Концепція «хозаризму» в козацькому 
літописанні. Погляди на походження козацтва. 

Питання, 
практичні 
завдання 

4 / 4 4. Становлення української 
наукової історії у 
Наддніпрянщині. 

Антикварний напрям історичних досліджень XVIII ст. 
Історичне письменство та антикварна діяльність як 
основні форми історіописання у XVIII ст. Історичні 

Питання, 
практичні 
завдання 
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зводи і компіляції як жанр історіописання XVIII ст. 
Збиральницька робота. Статистичні описи. 
Етнографічні дослідження. Географічні описи. 
Мемуарні праці. Топографічні описи. Початки 
видавничої діяльності. Археографічна діяльність. 
Впливи просвітництва та раціоналізму на українську 
історичну думку й виникнення критичної історії. 
Становлення нового, класичного типу науки у XVIII 
ст. Теоретизація процесу історіописання. Синтез 
історичного письменства та антикварних пошуків в 
українському історіографічному процесі. Специфіка 
романтичного історіописання в українській 
історіографії. Вплив ідей Й. Гердера на українське 
інтелектуальне життя. Формування засад 
«національної історії» в романтичному 
історіописанні. Генеза автономістської ідеї в 
історичній думці. «Історія Русів».  

4 / 4 5. Ґенеза народницького 
напряму в українській 
історичній думці 

Позитивістські впливи в українській історіографії й 
становлення народницького напряму. Вплив ідеї 
«позитивного знання» на історичну думку. 
Соціологічна методика вивчення суспільства. 
Раціоналізм позитивістської історичної думки. 
Фактографізм й нагромадження історичних знань. 
Еволюційне розуміння історичного процесу. 
Специфіка позитивістського стилю історіописання. 
Позитивістський ідеал науковості.  

Історична концепція М.Костомарова. Еволюція 
історичних поглядів П.Куліша. Науково-дослідницька 
діяльність В.Антоновича. Історичні погляди М. 
Драгоманова. 

Питання, 
практичні 
завдання 

2 / 4 6. Історіографічний 
процес на 
західноукраїнських 
землях 

Історіографічна ситуація на західноукраїнських 
землях у ХІХ ст. Соціокультурні передумови 
виникнення та розвитку української науково-
історичної думки в Габсбурзькій монархії. 
Слов’янофільство українських істориків першої 
половини ХІХ ст. Краєзнавчі студії у ХІХ ст. Церковна 
історіографія ХІХ ст.  Еволюція старорусинсько-
русофільської історіографічної течії. Історична 
аргументація «общеруської» національної 
ідентичності. Інституційна основа русофільської 
історичної думки (Ставропігія, Галицько-Руська 
матиця, Народний дім, Товариство ім. 
М.Качковського). Персоналії старорусинської 
історіографії: Д.Зубрицький, А.Петрушевич, 
Б.Дідицький, І.Шараневич, М.Малиновський, 
П.Свистун, М.Марков).  Українофільська течія в 
історіографії: основні етапи розвитку. І.Франко в 
українському історіографічному процесі.  

Питання, 
практичні 
завдання 

4 / 4 7. Державницький напрям в 
українській історичній науці 
початку XX ст. 

Суспільно-політичні передумови виникнення 
державницького напряму. Вплив ідеологічних та 
політичних чинників на історіографічний процес. 
Методологічні хиби народницької історіографії на 
шляху націотворення. Проблема приналежності 
М.Грушевського до державницького напряму.  

Питання, 
практичні 
завдання 
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Науково-історична концепція В. Липинського. 
Історична легітимізація монархічно-гетьманської 
ідеології. Внесок Д. Дорошенка у розвиток
української історіографії. Специфіка історичних 
поглядів С. Томашівського. Європоцентрична 
геополітично-цивілізаційна орієнтація. Оцінка 
візантійського впливу на український історичний 
процес. Наукова діяльність М. Кордуби. Біографічні 
студії. Дослідження в галузі історичної географії. 

2 / 4 8. Українська історична 
наука радянського 
періоду 

Історична наука у добу «українізації». Місце 
«Київської школи» М.Грушевського в українському 
історіографічному процесі. Дискусія з 
«євразійською» течією російської історичної думки. 
Розгром української історичної науки в УРСР. 
Зміна офіційної національно-культурної політики 
наприкінці 1920-х – на початку 1930-х рр. 
Утвердження марксистсько-ленінської історіографії 
в Радянській Україні. Застосування формаційного 
підходу до українського історичного процесу. 
Імперсько-великодержавницька парадигма 
інтерпретації українського історичного процесу. 
Тенденція боротьби з «українським буржуазним 
націоналізмом». Інституційне оформлення 
української радянської історіографії. «Історія 
ВКП(б). Короткий курс» як ідеологічний «канон» 
історіографії. Тематичні диктати й табу в 
радянській історіографії. Інститут історії України АН 
УРСР. Дослідницька діяльність М.Слабченка, 
О.Оглоблина, Н.Полонської-Василенко, 
М.Марченка, М.Петровського. Історична наука в 
добу «хрущовської відлиги». Вплив лібералізації 
інтелектуального клімату на історичну науку. 
Ревізія «сталінізму» в історичній науці після ХХ 
зїзду КПРС. Дослідження І.Крип’якевича, 
В.Дядиченка, І.Гуржія, В.Голобуцького, 
Ф.Шевченка. Наукове дисидентство в історичній 
науці радянського періоду. 

Питання, 
практичні 
завдання 
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Формування програмних компетентностей 
 

Індекс в 

матриці 

ОНП 

Програмні компетентності 

ІК Здатність розв’язувати спеціалізовані задачі й практичні проблеми в галузі історії та 

археології або у процесі навчання, здійснювати аналіз історичних явищ і подій, що 

передбачає застосування теорій та методів історичної науки і характеризується 

комплексністю та невизначеністю умов. 

ЗК 3  Здатність до абстрактного мислення, аналізу і синтезу. 

ЗК 4  Здатність спілкуватися державною мовою як усно, так і письмово. 

ЗК 6  Здатність до пошуку та аналізу інформації з різних джерел. 

ЗК 7 Здатність виявляти, ставити та вирішувати проблеми. 

ЗК 8 Здатність застосовувати знання в практичних ситуаціях. 

ЗК 10 Здатність працювати в команді. 

ФК 1  Усвідомлення взаємозв’язку між фактами, подіями, явищами і процесами в 
минулому та сучасності. 

ФК 2 Усвідомлення відмінностей в історіографічних поглядах різних періодів та в різних 

контекстах. 

ФК 3 Усвідомлення соціальних функцій історика, розуміння можливості використання 
історії для досягнення політичних цілей, в тому числі наслідків зловживання 

історією. 

ФК 4 Здатність використовувати у професійній діяльності наукові праці та інформаційно-
довідкові видання (бібліографічні довідники, путівники до архівних фондів, архівні 

описи тощо), сучасні інформаційно-пошукові системи. 

ФК 5 Здатність відшуковувати необхідні для освітньої та наукової діяльності історичні 

джерела (архівні та опубліковані документи, етнографічні, картографічні  

матеріали, музейні експонати, археологічні артефакти і т. п.). 

ФК 6 Здатність використовувати релевантні методи опрацювання історичних та 

археологічних джерел, зокрема інструментарій спеціальних історичних дисциплін, а 

також сучасні інформаційні технології для обробки історичних даних.   

ФК 8 Здатність використовувати у фаховій діяльності знання гуманітарних та соціальних 

наук, вміння аналізувати, оцінювати і прогнозувати політичні, економічні, 

культурні й соціальні події та явища. 

ФК 9 Здатність працювати з історичними текстами і документами, коментувати, 

анотувати їх відповідно до певних критеріїв; презентувати і обговорювати 

результати наукових досліджень.   

ФК10 Здатність вільно оперувати спеціальною термінологією. 

ПРН 1 Знати найважливіші факти історичного минулого українського народу і історії 
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людства загалом, а також мати більш глибокі знання про певний історичний період 

або проблему. 

ПРН 2 Розуміти контекст і причини відповідних історичних подій і використовувати ці 

знання у професійній діяльності.   

ПРН 3 Знати основні підходи до вивчення вітчизняної та світової історії, принципи і 

методи історичного пізнання, основні типи і види історичних джерел. 

ПРН 4 Володіти понятійно-категоріальним апаратом історичної науки, професійно 

оперувати науковими термінами, прийнятими у фаховому середовищі. 

ПРН 5 Вміти працювати з письмовими, речовими, етнографічними, усними, архівними та 

іншими історичними джерелами.   

ПРН 6 Виявляти взаємозв’язки між процесами у минулому та на сучасному етапі, 

аналізувати суспільні процеси в історії України у контексті європейської та світової 
історії. 

ПРН 7 Розуміти і виявляти відмінності в історіописанні, поглядах на минуле представників 

різних епох та у різних контекстах. 
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● Політика щодо дедлайнів та перескладання: Роботи, які здаються із порушенням термінів без 

поважних причин, оцінюються на нижчу оцінку (-10 балів). Перескладання модулів відбувається із 

дозволу деканату за наявності поважних причин (наприклад, лікарняний). 
● Політика щодо академічної доброчесності: Усі письмові роботи перевіряються на наявність 

плагіату і допускаються до захисту із коректними текстовими запозиченнями не більше 20%. 
Списування під час контрольних робіт та екзаменів заборонені (в т.ч. із використанням мобільних 
девайсів). Мобільні пристрої дозволяється використовувати лише під час он-лайн тестування. 

● Політика щодо відвідування: Відвідування занять є обов’язковим компонентом оцінювання, за 
яке нараховуються бали. За об’єктивних причин (наприклад, хвороба, міжнародне стажування) 
навчання може відбуватись в он-лайн формі за погодженням із керівником курсу. 

Оцінювання 
Остаточна оцінка за курс розраховується наступним чином: 

ECTS Бали Зміст 

A 90-100 відмінно 

B 85-89 добре 

C 75-84 добре 

D 65-74 задовільно 

E 60-64 достатньо 

FX 35-59 незадовільно з можливістю повторного складання 

F 1-34 незадовільно з обов’язковим повторним курсом 

 


